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AVANTI LA ECCr SEZIONE DI ACCDSA 

DELLA R. CORTE DI APPELLO DI LUCCA 



COMPARISCONO 

i signori cav. ing. Alfonso Hennin, direttore generale 
della società «Elba», ing. Federigo Gleim, capo servizio 
degli Alti Forni in PoKoferraio, ing. Gastone Mardagà, 
capo servizio delle officine di riparazione nello stabili- 
mento degli Alti Forni, Antonino Valla, operaio addetto 
alle riparazioni nello stabilimento degli Alti Forni, tutti 
domiciliati a Portoferraio, assistiti dal sottoscritto avvo- 
cato Vittorio Vaturi. 

Ed in svolgimento ed in aggiunta dei motivi addotti 
dair ill.mo sig. cav. Procuratore del Re presso il tribunale 
di Portoferraio neir atto di opposizione 19 dicembre 1904 
contro la ordinanza dell' ill.mo sig. giudice istruttore del 
tribunale di Portoferraio della stessa data, per la quale 
venivano rinviati i sigg. comparenti avanti il tribunale 
di Portoferraio a rispondervi del delitto di che al- 
l' art. 375 n. 2 cod. penale commesso in danno di Ta- 
nanti Daniele, ed il cav. ing. Alfonso Hennin in ogni caso 
come responsabile civile, deducono e rispettosamente do- 
mandano quanto appresso. 
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È il reclamo del P. M. quello che porta la cognizione 
dei fatti costituenti il processo avanti la Ecc. ma Sezione 
di accusa. L'esimio magistrato, che rappresenta quell'ai- 
to ufficio presso il tribunale di Portoferraio, ha cre- 
duto di spendere la facoltà che gli veniva dagli art. 260, 
253 cod. proc. penale in favore degli imputati, per rispar- 
miare a loro r onta ed il danno di un pubbhco dibatti- 
mento penale, cui non è giustizia che essi vengano sotto, 
posti. 

Il caso ò degno di nota e di alto encomio: non tutti 
i giorni infatti accade che gli uffiziali del P. M. (i quali, 
in sostanza, nella infelice istituzione che rappresentano, 
assumono la figura di parti del giudizio penale) abbiano 
un così delicato sentimento della giustizia, che pur deb- 
bono concorrere ad amministrare, da riconoscere che, an- 
che quando si tratta di risparmiare un incomodo agli im- 
putati, le ragioni della giustizia possono essere quelle della 
difesa. 

Per l'opposizione del P. M. contro la ordinanza del 
giudice istruttore del tribunale di Portoferraio 19 dicembre 
1904, la ecc.ma Sezione di Accusa è chiamata dunque a 
decidere se i sigg. cav. ing. A. Hennin, ing. F. Gleim, ing. 
G. Mardagà, ed Antonino Valla debbano o no venire rin- 
viati al giudizio del tribunale per rispondervi della impu- 
tazione di lesioni gravi colpose (art. 375. n. 2 cod. pen.) 
in danno di Daniele lavanti; ed i comparenti confidano 
che r esame accurato dei fatti, quali risultano dalla jstrut- 
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torid, ed il giudizio sapiente sulle quistioni di diritto solle- 
vale dalla opposizione del P. M. convinceranno la ecc.ma 
Sezione di Accusa della loro piena irresponsabilità e ri- 
sparmieranno loro il disdoro ed il dispendio di un dibat- 
timento penale, cui sarebbe iniquo il farli sottostare. 



* * 



E vediamo innanzi tutto i fatti che la istruttoria ha 
assodato e sui quali non sembm che possa sorgere, alla 
sola lettura del processo, alcuna contestazione. 

Daniele Tavanti era un operaio laborioso ed intelligen- 
tissimo da oltre tre anni addetto, come tornitore, all'of- 
ficina di riparazioni degli Alti Forni della società « Elba » 
in Portoferraìo. Era stato presentato e raccomandato alla 
direzione degli Alti Forni dal testimone sig. Gino Lotti 
(proc. scritto carte 100), e ritenuto il migliore operaio del- 
l' oleina di riparazioni, per abilità e per perizia. 

Il lavoro, cui era destinato Daniele Tavanti, si doveva 
compiere intieramente entro il grande edificio delle ripa- 
razioni delle macchine, che è situato non lungi dall' in- 
gresso dello stabilimento ed in luogo distante assai da 
quello ove sorgono gli alti forni veri e propri con gli 
elevatori o i montacarichi necessari al loro funzionamento. 

La mattina del 30 marzo 1904 verso le ore 10 Daniele 
Tavanti, avendo bisogno di recarsi alla latrina, almeno 
cos\ ebbe ad asserire il 29 maggio 1904 al giudice istrut- 
tore (carte 28 proc. scritto), mentre il 30 marzo 1904 aveva 
dato una versione assai diversa (carte 4 proc. scritto), 
usc\ dall' edifizio delle riparazioni, traversò lo stabilimento, 
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ed, invece di passare dalla strada ordinaria che da ogni 
parte dello stabilimento conduce alle latrine, percorse la 
via delle adiacenze degli Alti Forni e dei montacarichi, 
ove è severamente proibito dalla direzione di accedere 
agli operai non addetti al carico degli Alti Forni, sotto 
pena di una multa ed, in caso di recidit^ay della espulsione 
dai lavori (cfr. verbale di visita e descrizione di località 
carte 20 e segg. proc. scritto). 

Xheil Tavanti percorresse quella strada, senza alcuna 
necessità ed anzi contravvenendo ad un preciso obbligo 
della direzione, accertarono i testimoni Boggio Arturo 
(carte 13 proc. scritto). Rosati Nello (carte 14 proc. scritto). 
Corsi Amedeo (carte 15 proc. scritto): il testimone Boggio 
ebbe anzi ad esprimere la meraviglia che il Tavanti avesse 
percorso quella strada. 

Uscito dalla latrina, si avviava all'officina delle ripa- 
razioni per riprendere il lavoro, percorrendo la stessa 
strada pericolosa, fra i vagoncini carichi di minerale e di 
carbone, i binarli, e gli edifizii adiacenti ai montacarichi, 
i barrocci, i mucchi di minerale, il lavoro febbrile di 
cinquanta operai ed il rumore assordante delle macchine 
elevatrici, del carico e dello scarico (cfr. verb. di visita e 
descriziene di località — carte 20 e segg. proc. scritto). 
Rasentò quasi furtivamente una delle parti laterali del 
montacarichi (donde a nessuno è consentito il passare, nò 
meno agli operai addetti al lavoro degli stessi montacari- 
chi — cfr. verb. di descrizione di località — carte 20 proc. 
scritto), e sbucò sul piazzale prospiciente la parte ante- 
riore dei colossali elevatori. 

Era su quel piazzale, ed in prossimità del montaca- 
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richi, fermo un barroccio attaccato ad un cavallo, che a- 
veva recato il solito carico di carbone per gli Alti Forni 
(cfr. deposto testi Boggio, Rosati, Corsi, Lambardi — carte 
13 a 17 proc. scritto); e, sbucando frettolosamente sul piaz- 
zale prospicente il montacarichi, il Tavanti se lo trovò di 
fronte. Rimase per un momento esitante; non si accorse 
che il cavallo era fermo, credette che gii venisse addosso, 
e cercò di scansare V investimento. 

Gli sarebbe stato facile il sottrarsi al pericolo, d'al- 
tronde immaginario perchè il cavallo ers, fermo (cfr. testi 
Boggio, Rosati, Corsi, Lombardi, carte 14- 17 proc. scritto), 
riparandosi o trattenendosi nello spazio fra il montacarichi 
e le colonne di ferro che servono di rinforzo alla torre 
metallica -degli elevatori (cfr. deposto ing. Barbieri — carte 
98 proc, scritto); invece si ritrasse indietro e si gettò dalla 
parte laterale sotto il montacarichi, rimanendo investito 
e ferito dalla gabbia, la quale in quel momento discendeva- 

Da quel lato del montacarichi non vi è passaggio per 
alcuno; né meno per gli operai addetti al lavoro degli e- 
levatori, che introducono i vagoncini, carichi di minerale 
e di carbone dal lato anteriore degli ascensori, vale a dire 
dal lato del piazzale in cui scorrono i binarli dei vagoncini 
stessi; da quel lato del montacarichi è anzi vietato di tran- 
sitare anche agli operai addetti al lavoro degli elevatori, 
e sono soltanto air estremità inferiore del montacarichi, 
tre sbarre traversali che servono a rafforzare V edifizio 
della torre metallica, senza alcuno scopo difensivo di- 
retto specialmente alla incolumità degli operai, i quali 
da quel lato non hanno alcun motivo di transitare. 

E fu appunto nel vano formato da codeste sbarro tra- 

2 
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sversali che il Tavanti cerpò riparo dall' immaginario pe- 
ricolo d'investimento dei barroccio e del cavallo, incon- 
trandovi invece la grave iattura. Una delle tre sbarre 
trasversali era stata lolta, qualche giorno innanzi, per e- 
strarre dalla colonna dell'elevatore e per riparare la gab- 
bia del montacarichi; ma il Tavanti non cercò riparo nel 
vuoto lasciato dalla sbarra asportata ; si bene dall' altra 
parte (deposto Gleim — carte 94 proc. scritto, — dep. Man- 
dagà, carte 112 proc. scritto), per modo che, quando an- 
cora la sbarra trasversale si fosse trovata al suo posto 
ordinario, il Tavanti sarebbe rimasto lo stesso vittima del 
suo modo di agire inconsulto. 

Questi sono i fatti nella loro più rigorosa realtà, quali 
resultano dall' esame più accurato del processo. 

I sigg. comparenti non temono un tale controllo ; anzi 
r invocano per parte della ecc.ma Sezione di Accusa, si- 
curi come sono che, quanto più saranno compulsati gli atti 
della voluminosa istruttoria, tantojpiù apparirà manifesto 
il loro buon diritto. 

Non è il sentimento, l' impressione, la declamazione, 
se bene eloquente, quella che deve ispirare il magistrato, 
nei suoi responsi, ma la ricerca rigida scrupolosa dei fatti 
e della verità. 

Ed altro non vogliamo, altro non domandano i compa- 
renti: che si ricerchino i fatti, che si scopra la verità. 






Sui fatti che abbiamo esposto fu edificata la imputa- 
zione di lesione involontaria grave (art. 375 n." 2 cod. pen.), 
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ed il solerte istruttore dava opera a ricercare le basi della 
responsabilità del cav. Heniiin, dell* ing. Gleini, dell' ing. 
Mardagà, di Antonino Valla. 

Procedeva ad un accesso nello stabilifnento degli Alti 
Forni (carte 20 e segg. proc. sciitto),- adibiva un perito, 
ring. Fanti, e gli proponeva i seguenti quattro quesiti, 
nei quali l'egregio giudice istruttore opinava compendiarsi 
ogni indagine sulla imputabilità penale dei quattro pre- 
venuti : 

1.° se di fronte lai disposto dell'art. 10 del regola- 
mento generale per la prevenzione degli infortuni in data 
18 giugno 1899 n. 230 e tenute presenti le resultanze del- 
l' accesso, potesse dirsi che il 30 marzo 1904 i vani del 
montacarichi degli Alti Forni della società « Elba » in 
Portoferraio, che si trovano in corrispondenza a scale o 
a passaggi, fossero difesi in modo che nessuno potesse 
inavvertitamente sporgervi la testa o il corpo; 

2.*" se potesse ritenersi che gli accessi ai vani dei 
montacarichi fossero in quel giorno muniti di porte o bar- 
riere, come la legge prescrive; 

3.'' se la disposizione del citato art. 10 potesse rite- 
nersi tecnicamente applicabile anche al montacarichi della 
società (( Elba » in Portoferraio o se, per quello, data la 
natura e la rapidità dei lavori che vi si debbono eseguire, 
ne fosse impossibile l'applicazione, senza dar luogo a pe- 
ricoli maggiori; 

4.° se la destinazione di un sorvegliante incaricato di 
tutti i lavori di cui era incaricato il Dal Buono Amedeo 
e l'affissione degli avvisi nei termini e nei punti sopra ac- 
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cennati potesse tecnicamente ritenersi cautela idonea ad 
evitare pericoli di danni alle persone degli operai. 

I quattro quesiti erano posti male, come rileveremo 
più innanzi, ed in essi non si esauriva davvero la indagine 
sulla responsabilità dei quattro prevenuti; non di meno 
giova accennare alle risposte che ad essi dava il perito 
giudiziale (carte 33 e segg. proc. scritto). 

Al primo il sig. ing. Fanti replicava che i vani infe- 
riori del montacarichi in quistione non erano difesi in 
modo che nessuno potesse inavvertiCamente sporgervi la 
testa o il corpo; ma si dava premura di soggiungere 

CHE L' art, 10 DEL REGOLAMENTO 18 GIUGNO 1899 N. 230 
SI RIFERISCE SPECIALMENTE AI MONTACARICHI COSTRUITI NEL- 
L'INTERNO DEGLI OPIFICII INDUSTRIALI, IN QUANTO IL LORO 

VANO A POZZO SI APRE IN DIRETTA CORRISPONDENZA 
DI LUOGHI DI PASSO, COME CORRIDOI O RIPIANI DI 
SCALE. 

Al secondo quesito rispondeva che gli accessi ante- 
riore e posteriore in basso del montacarichi, dove si ese- 
guisce la imboccatura dei vagoncini carichi da sollevare 
e la estrazione dei vagoncini vuoti discesi, nel giorno 30 
marzo 1904 erano completamente aperti, perchè i cancelli 
di sicurezza erano tenuti attaccati agli arpioni. 

Al terzo quesito ring. Fanti replicava confermando 
prima di tutto il suo giudizio sulla inapplicabilità dell'art. 
10 del regolamento 18 giugno 1890 n. 230 al montacarichi 
della società (c Elba » in Portoferraio ed aggiungendo che 
« la stessa continuità e rapidità del movimento di questo 
(( meccanismo, per cui le condizioni di pericolo non sono 
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(c intermittenti, ma continue, valeva a maggiormente coll- 
ie fermare un tale giudizio. » 

Prendendo poi in esame i cancelli laterali scorrevoli, 
applicati alla parte anteriore del nioatacariehi a titolo di 
esperimento, l'ing. Fanti osservava che codesti cancelli 
funzionavano assai bene, e concludeva che (c se tali can- 
ee celli non costituissero un troppo grave ostacolo alla li- 
ce berta delle manovre di un montacarichi, certo non po- 
ee trebberò far luogo a pericoli maggiori. » 

Finalmente al quarto quesito T ing. Fanti rispon(Jeva 
che i cartelli posti dalla direzione in prossimità degli Alti 
Forni per minacciare pene ^ev^xe a quegli operai i quali 
senza essere addetti agli Alti Forni, si avvicinassero 
al montacarichi , avrebbero potuto forse soddisfare 

ALLA NECESSITÀ DI TUTELARE LA SICUREZZA DEGLI OPERAI, 

ma che all'efficace sorveglianza non poteva dirsi suffi- 
ciente r opera di Amedeo Del Buono, cui erano affidate 
troppe mansioni da compiersi in un tempo solo. 

Sulla base di tali constatazioni peritiche e dei fatti 
più innanzi rammentati, ed uditi, nei loro interrogatorii i 
quattro prevenuti (i quali tutti, e specialmente il cav. 
Hennin, respingevano fieramente da sé ogni responsabilità, 
facendo osservare che fra le diecine "di operai addetti al 
montacarichi mai in quattro anni si era lamentato un in- 
fortunio e che la imprudenza del Tavanti era tale da pa- 
ragonarsi a quella di chi traversa una via ferrata, cui sia 
inibito lo accesso^ senza badare se sopraggiunga o no un 
treno a granrie velocità — interrogatorio cav. Hennin, carte 
113 proc. scritto), il P. M. presso il tribunale di Portofer- 
raio emetteva la sua requisitoria del 18 novembre 1904. 
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domandando al giudice Istruttore una dichiarazione di 
nari luogo a procedimento per inesistenza di reato. 

Codesta requisitoria, che pubblichiamo integralmente 
in allegato (allegato A), si ispirava al concetto dominante 
in materia di colpa penale, onde tra il fatto rimproverato 
come illecito e T evento dannoso è necessario che inter- 
corra un rapporto di causalità efficiente, se non immediata, 
ed un tale rapporto deve considerarsi come spezzato, allora 
quando sopravvenga un fatto volontario ed illecito dello 
stesilo danneggiato o di un terzo che sia la causa pros- 
sima e determinante dell'evento dannoso (Cassazione 10 
febbraio 1904 — Giustizia Penale 1904, 298). 

Quindi (continuava la requisitoria) deve, nella specie 
di fatto, dichiararsi il non luogo a procedimento perchè 
le gravi lesioni furono riportate dal Tavanti per di lui 
colpa, per un fatto che era illecito non solo, ma che gli 
era stato espressamente proibito y sotto pena di essere im- 
mediatamente licenziato dallo stabilimento degli Alti Forni; 
ed egli, da oltre tre anni addetto a quei lavori, intelli- 
gente ed espertissimo, conosceva benissimo il divieto di 
avvicinarsi agli alti forni veri e propri, scritto a caratteri 
cubitali su tutti i muri dello stabilimento, e le ragioni del 
divieto ed il grave pericolo cui andava incontro, violan- 
dolo. 

Ma il solerte istruttore, che tanto studio aveva posto 
nel costruire l'edifìcio di un'imputabiHtà, non credette, 
nella sua coscienza, di poter senz'altro seguire la requisi- 
toria del P. M. e prosciogliere tutti i prevenuti senza rin- 
viarli al giudizio; e nella ordinanza 19 dicembre 1904 
(che pure pubblichiamo in allegato — Allegato B) ne espo- 
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se dottamente e largamente le ragioni, che vale la pena 
riassumere, una volta che debbono trovare in questo scritto 
una trionfale confutazione. 

L' ordinanza si propone innanzi tutto la quistione se 
le norme stabilite dal regolamento generale 18 giugno 
1899 n. 230 sieno o no applicabili ai montacarichi degli 
Alti Forni in Portoferraio; e la risolve nel senso afferma- 
tivo per un ordine di considerazioni tecniche e per un or- 
dine di considerazioni giuridiche. 

Dal punto di vista tecnico (prosegue la ordinanza), vi 
sono due argomenti per l'affermativa: 

a) il giudizio del perito ing. Fanti, il quale ritenne 
« che i cancelli a coulisse, posti a titolo di esperimento 
a per la alternativa chiusura dai vani di accesso dalla 
« parte anteriore del montacarichi, funzionano assai bene 
« e sembra che possano con discreto successo coordinarsi 
« con le esigenze pratiche della rapida manovra di im- 
« boccatura e sboccatura dei vagoncini (veramente l' ing. 
Fanti aveva concluso : « i cancelli a coulisse, se non co- 
« stituiscono un troppo grat^^e ostacolo alla libertà della 
(c manot^ra, non possono far luogo a pericoli maggiori); 
b) la constatazione fatta dallo stesso giudice istruttore, 
dalla quale si rileva (( che il movimento dei cancelli scor- 
(( revoli recentemente applicati sulla parte anteriore del 
(c montacarichi si effettua comodamente e vi è tempo ba- 
(c stevole per farlo dall' una all' altra operazione del mon- 
(k tacarichi stesso, » e come « anche i fianchi del monta- 
« carichi sieno agevolmente difendibili, in modo che nes- 
(( suno possa sporgerci la testa o la persona nell'area del 
dc movimento. » 
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Dal punto di vista giuridico (aggiungo l'ordinanza 19 
dicembi'e 1904), sembra che il regolamento 18 giugno 1899 
n. 230 nella sua generalità debba comprendere anche la 
industria per la fusione del minerale di ferro in Porto- 
ferraio, cui indubbiamente si applica il testo unico 31 
gennaio 1904 n. 51. 

E se r art. 10 del regolamento 18 giugno 1899 n. 230 
si deve applicare all' industria degli Alti Forni della so- 
cietà a Elba », la colpa o la imprudenza di Daniele Tavanti 
non può escludere o eliminare la colpa dei quattro preve- 
nuti; i quali violarono le disposizioni di quel regolamento, 
intese appunto a tutelare Top.eraio, addetto ad un lavoro, 
dalla sua stessa imprudenza, di fronte ai pericoli inerenti 
al lavoro medesimo : (( non è alla prudenza dell' operaio 
(( (conclude la ordinanza) che è affidata la incolumità del 
« lavoro ; è all' osservanza della legge che viene imposta 
a agH imprenditori. » 

E per avere dal giudizio del tribunale una norma da 
seguirsi in casi consimili, il giudice istruttore ordinava il 
rinvio dei quattro imputati al pubbHco dibattimento. 



* ♦ 



La ecc. ma Sezione di Accusa avrà già rilevato come 
l'ordinanza 19 dicembre 1904 manifesti innanzi tutto il di- 
fetto gravissimo di estendere la critica a quisiioai estranee 
alla causa e di porre in malo modo le qaistioni che at- 
tengono alla indagine sulla responsabilità penale dei sigg. 
cav. Hennin, ing. Gleim. ing. Mardagà ed Antonino Valla. 

Ed una volta allargato il campo del discettabile a ciò 
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che colla causa non ha che fare, una volta poste in malo 
modo le quistioni riguardanti la causa, la conclusione della 
ordinanza (sia detto con tutto il rispetto all' esimio istrut- 
tore) non poteva essere che errata. 

Una tale confusione di principii e di quistioni si rile- 
vava già nel quistionario che il solerte istruttore sottopo- 
neva al perito, ing. Fanti (carte 33 e segg. proc. scritto). 

Come abbiamo più innanzi accennato, veniva richiesto 
al perito giudiziale se a di fronte all'art. 10 del regola- 
ci mento 18 giugno 1899 n. 230 i vani del montacarichi 
(c degli Alti Forni in Portoferraio, che si trovano in cor- 
« rispondenza a scale o passaggi, erano difesi in modo 
« che nessuno potesse inavvertitamente sporgervi il corpo 
(( o la testa »; se « poteva ritenersi che gli accessi ai vani 
« del montacarichi fossero, nel 30 marzo 1904, muniti di 
(( porte o barriere »; se « il citato art. 10 fosse tecnica- 
(c mente applicabile al montacarichi della società (( Elba » 
(( o se per quello, data la natura e la rapidità dei lavori 
(c che vi si debbano eseguire, ne fosse impossibile 1' ap- 
(( plicazione, senza far luogo a pericoli maggiori ». Sulle 
risposte date dall' ing. Fanti a codesti quesiti, la ordinanza 
del giudice istruttore edificava la maggior parte delle sue 
argomentazioni. 

Ora tutto ciò è assolutamente estraneo alla causa del 
cav. Hennin e dei suoi coimputati. 

Tutto questo riguarda GLI ACCESSI AI VANI DEI 
MONTACARICHI, vale a dire LA PARTE ANTERIORE 
E POSTERIORE DEGLI ELEVATORI, onde entrano i va- 
goncini carichi per essere portati in alto, ed escono i va- 
goncini scarichi per essere nuovamente caricati; ma tutto 
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questo nulla ha che fare COLLE PARTI LATERALI DEL 
MONTACARICHI, dalle quali non si può mai supporre che 
qualcuno si inoltri nel montacarichi e che basta sieno 
guarnite in modo da fare apparire soltanto che sono le 
parti laterali. E, nel caso che preoccupa la ecc. ma Sezione 
di Accusa, le parti laterali erano fornite di tre sbarre 
trasversali, che servivano di rinforzo alla superba torre 
metallica ed indicavano assai chiaramente che quelle erano 
le parti laterali. 

Tutte le considerazioni riguardanti i cancelli a ghi- 
gliottina o a coulisse, la rapidità delle ascensioni, il tempo 
impiegato da ognuna delle ascensioni dell'elevatore, sono 
dunque estranee alla eausa, perchè non si possono riferire 
che alla parte anteriore e posteriore del montacarichi 
(accessi ai vani, come si esprime il citato art. 10); mentre 
Daniele Tavanti si procurò la grave lesione cacciandosi 
inconsultamente sotto la gabbia del montacarichi dalla 
parte laterale del montacarichi stesso. 

Per modo che, quando ancora dalla parte anteriore e 
posteriore del montacarichi (accessi ai vani) avessero a- 
gito quei cancelli a coulisse che sembrano essere in cima 
a tutti i pensieri dell'esimio istruttore, il Tavanti avrebbe 
incontrato lo stesso, per la sua supina imprudenza, la non 
lieve iattura. 

Dunque lo indagare se l'ultimo capoverso dell'art. 10 
del regolamento 18 giugno 1899 n. 230, scritto per la difesa 
degli accessi ai vani dei montacarichi, possa tecnicamente 
e giuridicamente applicarsi agli Alti Forni della società 
(( Elba » in Portoferraio, è opera vana. 
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Ma ricorre poi la possibilità tecnica e giuridica di una 
tale applicazione.^ 

Basterebbe riferirsi alle considerazioni del perito giu- 
diziale per rispondere di no. L'ing. Fanti fu il primo a 
convenire che quell'art. 10 (promulgato quando in Italia 
non esistevano forni fusorii) (( specialmente si riferisce ai 
a montacarichi costruiti nell'interno degli opificii indu- 
ce striali, in quanto il loro oano a pozzo si apre in diretta 
(c corrispondenza di luoghi di passo o ripiani di scale » 
(cfr. perizia ing. Fanti — carte 38 e segg. proc. scritto); 
ed ebbe a ripetere varie volte codesto suo convincimento 
nel corso della sua relazione. 

D'altronde fu già dimostrato in altro processo, che la 
Corte ebbe occasione di giudicare (sentenza di questa 
ecc.ma Corte 28 maggio 1904 — app. ing. Detaille) e che 
fu definito con una dichiarazione di non luogo per tutti 
gli imputati, dietro il responso autorevole di tre periti, 
gli ingegneri Parodi, Monsacchi e Sevieri, tutti direttori 
di forni fusori, « come i cancelli di chiusura in basso al 
(c montacarichi degli Alti Forni di Portoferraio siano inu- 
« tili e, se funzionassero, potrebbero diventare pericolosi 
(c per gli operai addetti al lavoro, stante il grandissimo 
(c numero delle manovre di elevazione che è necessario 
((compiere ogni 24 ore per alimentare gU Alti Forni (cfr. 
verb. di udienza al trib. di Portoferraio 16 dicembre 1003 
— in causa cav. Hennin e altri). 

E codesta ragione di inapplicabilità tecnica dell'art. 10 
del regolamento 18 giugno i899 n. 230 al montecarichi degli 
Alti Forni della società (( Elba », il comm. Parodi autorevol- 
mente ripete nella perizia stragiudiziale che sottoponiamo 
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alla ecc.ma Sezione di accusa e pubblichiamo in allegato 
(Allegato C); onde può desumersi un'interpretazione presso 
che autentica del citato art. 10, avendo il comm. Lorenzo 
Parodi fatto parte della commissione tecnica compilatrice 
del progetto del regolamento per la prevenzione degli in- 
fortunii sul lavoro. 

Quanto alla possibilità giuridica dell'applicazione del- 
l'art. 19 al montacarichi in quistione e al caso del Tavanti, 
se non possiamo contestare che l'industria degli Alti Forni 
sia fra quelle comprese nel testo unico 31 gennaio 1904 
n. 51, non possiamo né meno esimerci dal ripetere quanto 
avemmo l'onore di osservare alla Corte, nella difesa scritta 
dell'ing. Hubert Detaille, il 28 maggio 1904: che la norma 
di diligenza o di previdenza scritta nell' art. 10 riguarda 
gli operai e non gli estranei ai lavoro. 

La stessa ordinanza del giudice istruttore 19 dicembre 
1904 lo ammette e lo dimostra. Si tratta, essa dice, di di- 
sposizioni preventive scritte appunto a sanare la naturale 
insufficienza dell'operaio, il quale si trova di continuo e- 
sposto ai pericoli inerenti al suo laoo^^o, e non è sempre 
in grado di saperli valutare ed evitare. Infatti il precetto 
trova posto nel regolamento generale per la pretensione 
degli info riunii degli operai sul laogro. 

È la norma dettata dal legislatore per garantire la in- 
columità all'operaio nella esecuzione del contratto di la- 
t^oro; e se la violazione di una tale norma, per parte del- 
l'industriale, inducesse un danno all'operaio, codesto danno 
non potrebbe dar luogo che ad un'azione contrattuale 
di risarcimento (cfr. Gabba in nota alla sentenza della 
CORTE d'Appello di Napoli 16 febbraio 1898 -- in Foro 
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Italiano, 1898 I, 862 — Vivant^, in nota alla sentenza 
della CORTE d'appello di Genova 3 febbraio 1894 ibidExM - 
repertorio v. info riunii) ; mentre la colpa contrattuale non 
potrebbe mai spiegare effetti, fuori del contratto, ed in ri- 
guardo a persone estranee al contraente (Chironi — Colpa 
extra-contrattuale, voi. I, pag. 62 n. 30 ed autorità ivi ci 
tate). 

Le chiusure automatiche degh accessi ai vani dei mon- 
tacarichi, quando possono applicarsi air elevatore, debbono 
applicarsi per salvaguardare la integrità degli operai, ad- 
detti al laooro del montacarichi, vale a dire quegli operai, 
che, per la necessità del lavoro cui sono addetti, e la con- 
tinua vicinanza del pericolo inerente a quel laooro, hanno 
il diritto di ottenere dalla previdenza della legge la tutela 
della loro incolumità. 

Essi debbono necessariamente rimanere, per tutto il 
tempo del loro lavoro, vicini al montacarichi ed esporsi 
continuamente al danno di un investimento per parte delle 
gabbie discendenti ogni cinquanta minuti. 

È giusto che, a loro riguardo, si prendano misure 
preventive ; siano esse le chiusure automatiche degli ac- 
cessi ai vani (ove tali chiusure siano possibili), siano esse 
norme rigorose di disciplina del lavoro (ove le chiusui*e 
automatiche non sieno possibili) dettate ad operai prescelti 
fra i più intelligenti ed oculati. Allora l'ordine disciplinare, 
la prudenza e la intelligenza dell'operaio sono garanzie 
sufficienti della di lui incolumità. 

Ma la cautela non può riguardare gli operai addetti 
ad altro lavoro, in luogo distante da quello del monteca- 
richi, cui por di più sia rigorosamente vietato persino di 
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avvicinarsi alla località nella quale il montacarichi sorge 
e funziona. Essi non hanno alcuna necessità di esporsi al 
pericolo; per essi il pericolo è oolonianOy lìon necessario ; 
per essi non è scritta nel regolamento la norma di pre- 
venzione. 

E se incautamente costoro si avvicinano airordigno pe- 
ricoloso, mentre le esigenze del loro lavoro non lo richiede- 
vano ed anzi era stato a loro espressamente vietato (Ji avvi- 
cinarvisi, ed incontrano un danno alla persona, quel danno 
non è, come sarebbe per l'operaio addetto alla manovra 
quotidiana dell'ordigno pericoloso , un efelto necessario 
della norma preventiva che l' industriale avesse per av- 
ventura disobbedito ; ma è Tefifetto diretto della loro impru- 
denza, dalla quale la norma preventiva del regolamento 
non era certo intesa a cautelarli o difenderli. 

Laonde si può dire accertato: l'' che la quistione sul- 
TappUcabilità o meno del capoverso dell'art. 10 del rego- 
lamento 18 giugno 1899 n. 230, riguardante la difesa degli 
accessi ai vani del montacarichi, è estranea alla eausa^ 
perchè Daniele Tavanti non rimase investito dalla gabbia 
discendente del montacarichi, sporgendo il corpo nell'ac- 
cesso al vano dell' ascensore (parte anteriore e posteriore 
dell'ascensore), ma inconsultamente e senza alcuna necessità 
gettandosi sotto la gabbia ùì^o^enàenie dalla parte laterale 
del montacarichi; 2.*" che in ogni modo il capoverso del- 
l'art. 10 del regolamento 18 giugno 1899 n. 230 non è ap- 
plicabile agli accessi ai vani del montacarichi della società 
(c Elba » in Portoferraio, e si riferisce ad ascensori di altre 
industrie e di altra specie; e ciò per una impossibilità 
tecnica e per un impossibilità giuridica di applicazione al 
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caso in esame: per un impossibilità tecnica, in quanto il 
numero delle ascensioni compiute per ogni ventiquattro 
ore dal montacarichi, allo scopo di alimentare la fusione 
degli Alti Forni grandiosi, renderebbe pericolisissimo per 
gli operai addetti al montacarichi qualunque sistema auto- 
matico di chiusura degli accessi ai vani del montacarichi 
medesimo; per un impossibilità giuridica, in quanto che, 
l'evento dannoso avendo colpito un operaio estraneo al 
lavoro del nioniaearichi, nessun rapporto diretto ed effi- 
ciente di causalità vi sarebbe tra codesto evento dannoso 
e la violazione (se violazione vi fosse stata) della norma 
preventiva dettata dall'art. 10 del regolamento 1899, per 
la tutela dogli operai addetti al montacarichi, e non per 
quegli operai, i quali, addetti ad altri lavori, si avvicinino 
imprudentemente al montacarichi, disobbedendo ad un 
preciso obbligo disciplinare dettato dall'industriale. 



« sic 



Ma tutto ciò in sostanza non è che accademia. 

Il capoverso dell'art. 10 del regolamento 19 giugno 
1899 n. 230 nulla ha che fare in questo processo. Daniele 
Tavanti sporse il corpo nel vano del montacarichi, non 
già dalla parte dell' accesso al montacarichi, ma dalla parte 
laterale dell'ascensore, munita di sbarre incrociate; e, 
quando anche gli accessi ai vani del montacarichi fossero 
stati muniti della barriera automatica voluta dall'art. 10, 
la iattura sarebbe avvenuta lo stesso. 

Per lo che l'unica quistione degna di esame è quella 
relativa alla tutela della parie laterale del montacarichi 
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della società <( Elba » in Portoforraio, di quella parte cioè 
del montacarichi, onde Daniele Tavanti ebbe inconsulta- 
mente ad incontrare il gravissimo danno, e si risolve in 
una triplice indagine: a) a codesta parte laterale del mon- 
tecarichi, è applicabile la prima parte dell'art. 10 del re- 
golamento più volte citato? b) dato e non concesso che 
là prima parta dell'art. 10 fosse applicabile a codesta parte 
laterale del montacarichi degli Alti Forni in Portoferraio, 
la omissione della norma preventiva vi fu per parte dei 
quattro prevenuti? e) e se vi fu, si è trovata coli' evento 
dannoso, toccato a Daniele Tavanti, ih taler rapporto di 
causalità da costituire la base di una responsabilità penale 
per colpa? 

a) Basta riportarsi alle deduzioni del perito giudiziale 
ed a quelle più autorevolmente fatte dal comm. ing. Pa- 
rodi nella relazione stragiudiziale, allegata al presente 
scritto, per convincersi della assoluta inapplicabilità di 
tutte le disposizioni contenute nell'art. 10, ai montacarichi 
della specie di quello degli Alti Forni in Portoferraio. 

L' art. 10, redatto prima della costituzione in Italia dì 
grandi industrie per i forni fusorii (la prima società indu- 
striale che si propose codesto scopo in Italia fu la società 
(( Elba », costituita nel mese di luglio 1899), ebbe di mira 
gli stabilimenti industriali di molti piani, nei quali gli a- 
scensori non agiscono di continuo, ma stanno lunghe ore 
inattivi. Un esempio di tali stabilimenti sono le grandi fab- 
briche di seta e di tessuti di seta che formano la prospe- 
rità della regione lombarda. 

È nei momenti di inattività dell' ascensore, che appa- 
risce il bisogno di riparare da ogni parte i vani dei mon- 
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tecarichi; perchè, nella opinione che T inattività perduri, 
qualcuno può inavvertitamente spoi^gervi il corpo o la te- 
sta, e rimanere investito dalla gabbia ascendente o discen- 
dente. 

Ma quando , si tratta di elevatori, che compiono le a- 
scensioni a distanza di 50 secondi di minuto Tuna dall'al- 
tra (come quello degli Alti Forni in Portoferraio), il cui 
movimento è continuo, simile al movimento di un grande 
stantuffo di una macchina a vapore, il pericolo che qual- 
cuno, nella opinione che Velevatore sia nello stato di inai- 
timtà, vi sporga inavvertitamente il corpo o la testa, non 
vi può essere; perchè la semplice ispezione del meccanismo 
colossale ne fa scorgere lo stato perenne di movimento. 

È poi da rilevarsi che l'art. 10 prima parte è conce- 
pito in questi termini puntuali: i oani dei monieearichi e 
dei velalioi contrappesi, i quali si trovano in corrispon- 
denza A SCALE o PASSAGGI, doofunno essere difesi in modo 
che nessuno possa inaovertitamenie sporgervi la testa o il 
corpo. 

Dunque l'obbligo della difesa dei vani dei montecari- 
chi è fatto soltanto per quei vani che si trovano in corri- 
spondenza di scale o passaggi; per gli altri vani un tale 
obbligo non è fatto. 

Si è voluto cautelare l'incolumità di chi, trovandosi 
costretto dalle necessità del lavoro, a transitare frequen- 
temente presso un vano del montecarichi può inavvertita- 
mente sporgervi la testa o il corpo; e si è perciò preve- 
duto il caso che il vano sia aperto su scale o su passaggi 
(come avviene p. es. negli alberghi) ove non soltanto e 
permesso, nja è continuo e sollecitato il passaggio di per- 

6 
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sono estranee al lavoro di funzionamento deir elevatore e 
e che col meccanismo dell'ascensore nulla hanno che fare. 

Bisogna che vi sia' il passaggio ed il transito frequente 
perchè vi sia Tobbhgo della difesa del vano dell'elevatore. 
La ratio legis è cos\ limpida da non aver bisogno di di- 
mostrazione. 

Ora nel caso, sottoposto alla ecc.ma Sezione di Ac- 
cusa, non soltanto non vi è scala e non vi è passaggio né 
transito ordinario dalla parte laterale del montacarichi in 
quistione, ma è seoeramente proibito di aecederoi a\\e per- 
sone estranee al lavoro degli Alti Forni propriamente detti: 
ed il divieto è fatto manifesto da cartelli scritti a lettere 
cubitali in ogni parte dello stabilimento. 

I soli operai addetti al lavoro del montacarichi pos- 
sono accedere a quella località, ed anche ad essi è fatta 
inibizione di passare dalle parti laterali del montacarichi; 
ad essi che pur sono edotti del continuo movimento del- 
l'elevatore e sanno il pericolo che vi è ad avvicinarsi 
troppo all'ordigno colossale. Allora, se non vi è transito 
ordinario di persone in corrispondenza alla parte laterale 
del montacarichi, ed anzi il passaggio é severamente vie- 
tato a tutti coloro che sono estranei al lavoro degli Alti 
Forni propriamente detti, non vi è né meno obbligo, per 
parte dell'industriale, di difendere quella parte laterale. 
Allora l'art. 10 non pu6, né meno in questa parte, trovare 
applicazione, nel caso sottoposto alla ecc.ma Sezione di 
Accusa. 

b) Non vogliamo fare un'ipotesi, ma soltanto con- 
durre il nostro ragionamento fino alle colonne d'Ercole 
delle concessioni: ebbene, si ammetta, per solo comodo di 
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dimostrazione, che l'art. 10 fosse applicabile al montaca- 
richi della società « Elba » in Portoferraio. Potrà forse 
dedursene che non venne applicato, per parte, .non diremo 
del cav. Hennin, che è direttore generale della società e 
nessuna responsabiUtà piiò avere incontrato per l'infortunio 
avvenuto negli Alti Forni i quali hanno un direttore o capo 
servizio speciale, l'ing. Gleim; ma per parte dell'ing. Gleim, 
dell' ing. Mardagà, dell'operaio Valla? 

L'atto d'accesso compiuto dal solerte istruttore (carte 
20 e segg. proc. scritto) accerta che i due lati del monte- 
carichi sono guarniti da tre traverse a croce in uno spazio 
di m. 1.95 X m. 3.30. 

In quello spazio non può entrare il corpo o la testa di 
un uomo inaiwertitamenle (tale è la espressione dell' art. 
10); e vi possono entrare soltanto, se qualcuno oolontaria- 
mente ve li spinga. Il vano che rimane libero non rag- 
giunge né meno l'altezza di un metro; come si può vedere 
dalla- stessa rappresentazione grafica, trascritta nel ver- 
bale di visita e descrizione di iocatità (carte 20 proc. 
scritto). 

Dunque, se bene non fosse necessaria, la difesa della 
parte laterale del montacarichi, onde Daniele Tavanti volle 
incontrare il grave danno, codesta difesa vi era nel 30 
marzo 1904. 

Ma la ordinanza del giudice istruttore 19 dicembre 1904, 
stretta a codesto punto dell'argomentazione, trova modo di 
replicare che la violazione dell'art. 10 del regolamento 18 
giugno 1899 n. 230 si era verificata per il fatto che il mon^ 
tacarichi era stato posto in movimento, mentre mancava 
sempre una delle traverse a croce della parte laterale si- 
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nistra, tolta qualche gforno innanzi per la riparazione del- 
r ascensore. 

Potremmo osservare al riguardo, quanto ebbe ad os- 
servare ring. Gleim nel suo interrogatorio (carte 94 proc. 
scritto), che il Tavanti non spinse il suo corpo sotto la 
gabbia discendente per il vuoto lasciato dalla traversa 
mancante, ma dall'altra parte; per modo che l'evento dan- 
noso si sarebbe verificato anche se la traversa si fosse 
trovata al suo posto; ma siamo in grado di fare conside- 
razioni più gravi. 

Dalla parte laterale del montacarichi a nessuno era 
permesso di transitare, nò meno agli operai addetti al ser- 
vizio degli Alti Forni veri e propri. In ogni modo quegli 
operai soltanto avevano materialmente da quella parte la- 
terale libero accesso; gli altri oporai dell'opificio non l'a- 
vevano. 

Or bene, gli operai addetti al montacarichi sapevano 
che, non ostante la mancanza della sbarra trasversale a 
lalere, il montacarichi funzionava nelle rapide ascensioni; 
perchè erano essi che lo facevano funzionare; e non avreb- 
bero mai potuto commettere l'atto inconsulto compiuto in- 
vece da Daniele Tavanti. 

La mancanza momentanea dì quella sbarra trasver- 
sale non costituiva dunque un imprudenza od una negli- 
genza per parte di chi doveva sorvegliare \ lavori del mon- 
tacarichi (ing. Gleim) né per il capo del servizio delle ri- 
parazioni (ing. Mardagà) e tanto meno per l'operaio Valla, 
adibito alla riparazione dell'ascensore; quella mancanza 
della sbarra trasversale era momeataaea, cagionata dalle 
necessità di una riparazione, e sopra tutto era coaosdula 
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dagli operai addetti al montacarichi né poteva indurre 
pericolo alcuno. 

Dunque se l'art. 10 del citato regolamento avesse spie- 
gato impero sul montacarichi della società « Elba » in 
Portoferraio, bisognerebbe convenire che di quell'articolo 
sarebbe stata fatta puntuale, scrupolosa applicazione, da 
parte dei quattro prevenuti. 

e) Ma ci sentiamo forti da arrivare ancora più in 
là. Si conceda, sempre a titolo di dimostrazione, che 
l'art. 10 fosse applicabile nella sua prima parte ai fianchi 
laterali del montecarichi in quistione; e si conceda che 
la norma regolamentare non sia stata rispettata da qual- 
cuno dei quattro prevenuti. 

Tutto ciò è inverosimile, dopo quanto abbiamo dimo- 
strato; ma si conceda tutto questo. 

Ebbene? Forse che per questo potrebbe scolpirsi la 
sanzione di responsabilità per colpa di qualcuno dei quattro 
prevenuti? 

Vediamo. Intanto è certo, come abbiamo dimostrato, 
che la norma preventiva dell' art. 10 è stata scritta per la 
prevenzione degli infortuni degli operai addetti al laooro, e 
come regola di esecuzione del contratto di lavoro, onde l' in- 
dustriale è, in senso lato, tenuto a guarentire la incolumità 
dell' operaio : la violazione di codesta norma preventiva non 
può quindi dar luogo che ad una colpa contrattuale, cioè non 
può generare una responsabilità se non in quanto la con- 
seguenza di una tale violazione induca un danno all'ope- 
raio addetto a quel lavoro, per cui la norma preventiva 
venne promulgata. 
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Se il danno tocca agli estranei al lamcro, i quali, per 
un'imprudenza propria e senza alcuna necessità si siano 
avvicinati all'ordigno pericoloso, gli estranei al lavoro 
non potranno alzare sugli scudi, a base di una responsa- 
bilità per colpa dell' industriale, la violazione di quella norma 
preventiva, che non era intesa a cautelarli da quella impru- 
denza e che non fu mai scritta per loro. 

Ecco la replica trionfale alla argomentazione della or- 
dinanza impugnata. Si potrà dire che la legge o il rego- 
lamento hanno inteso a prevedere la imprudenza dell'ope- 
raio addetto al laooro, per cui la norma preventiva è 
dettata (se bene su tale proposizione siano da farsi grandi 
riserve); ma non si potrà mai dire che l'art. 10 ha voluto 
prevedere la colpa dell'operaio estraneo al laooro, il quale, 
violando una disciplina dell' opifìcio, si accosti a queir or- 
digno, da cui gli era stato ingiunto di rimanere sempre 
lontano. Nel primo caso la imprudenza potrà essere quasi 
inerente al lavoro; ma non lo è certamente nel secondo. 

Allora vien meno l'acuta osservazione, fatta dal dotto 
istruttore, interpretando il regolamento 18 giugno 1899 
n. 230, a proposilo della colpa dell'operaio e di quella del- 
l'industriale, ed i principii regolanti la materia della colpa 
in penale riprendono il loro augusto impero. 

E qua appunto non soltanto non si tratta di un danno toc- 
cato ad un operaio addetto al montacarichi (in quattro anni 
mai si ebbe a verificare una disgrazia tra le centinaia di 
operai addetti al montacarichi, tanta è la efficacia della 
disciplina mantenuta dalla direzione degli Alti Forni in 
quei lavori pericolosi); ma si tratta di un danno toccato 
ad un operaio che accedette ad un luogo ooe gli era se- 
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meramente proibito di transitare, mentre per recarsi alla 
latrina o per ritornare dalla latrina poteva e doveva pren- 
dere altra strada; che credette di scorgere in quel luogo 
un perìcolo ehe non oi era (perchè il cavallo, che gli si 
parò dinnanzi appena svoltata furtivamente la parte late- 
rale del montacarichi, era fermo e non l' avrebbe investito), 
e che, di fronte a quel pericolo immaginario, invece di ri- 
trarsi nello spazio tra il montacarichi e le colonne di ferro 
di rinforzo, eoe sarebbe stato al sicuro (deposto ing. Bar- 
bieri — carte 98 e segg. proc. scritto), andò volontaria- 
mente a spingere il corpo sotto la gabbia discendente. 

Ma allora qual nesso dì causalità intercorre tra la pre- 
tesa violazione dell'art. 10 e l'evento dannoso toccato a 
Daniele Ta vanti? Evidentemente nessuno. 

L'evento dannoso non fu la conseguenza della pretesa 
violazione della norma regolamentare ; ma la conseguenza 
della colpa gravissima dello stesso danneggiato: egli 
violò la disciplina, che gli proibiva di accedere alla 
località dove sorgono ed agiscono gli elevatori; egli non 
pose alcuna attenzione al vero stato di cose che aveva 
sotto gli occhi e vide un pericolo là dove pericolo non 
vi era; egli fu inconsulto al punto dì cercare volontaria- 
mente il danno, gettandosi nel vano del montacarichi, 
mentre avrebbe potuto rifugiarsi in altro luogo al sicuro 
dal pericolo immaginario. 

Quello non fu un infortunio colpevole ; quello fu 
quasi un tentatilo di suicidio; e si pretenderebbe di 
scolpire la responsabilità dei quattro prevenuti? 

L'applicazione della teorica insegnata dalla Corte Re- 
golatrice nelle due novissime decisioni 27 maggio 1903 
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)GiusTiziA Penale, 1903, 897), 10 febbraio 1904 (Giustizia 
Penale, 1904, 297) è dunque puntuale: «il nesso di causa 
« ad effetto tra il fatto rimproverato come illecito e l'è- 
« vènto dannoso devesi considerare spezzato, quando so- 
ft pravvenga un fatto volontario e illecito dello stesso dan- 
(( neggiato, che sia la causa prossima e determinante l'ef- 
« fetto lesivo, nel qual caso il fatto rimproverato come il- 
« lecito, quando anche lo fosse, non può dar luogo a re- 
<( sponsabilità penale. » 

Dell'efficacia di codesta teorica e della sua applicabi- 
lità al caso, si era accorto, nel suo buon senso, anche il 
Tavanti. E* qua sfolgora tutto il buon diritto dei quattro 
prevenuti. 

Nel primo interrogatorio il Tavanti (carte 4 proc. scritto) 
tentò di dare ad inten<lere alla giustizia che egli si era 
trovato presso il montacarichi la mattina del 30 marzo 
1904 per ragioni di lavoro e per odine dell' ing. Mardagà. 
Egli comprendeva che, senza il trionfo di una tale versione, 
la sua causa sarebbe stata perduta! 

Fu soltanto nel 29 maggio 1904 (carte 28 proc. scritto) 
che, sapendosi smentito da iuiii i testimoni del processo, 
il Tavanti, contraddicendosi, ebbe a confessare all'istrut- 
tore di essere passato presso al montacarichi unicamente 
per restituirsi alla ofiìcina fabbri, dopo essere stato alla 
latrina. 

L* intuito della parte interessata aveva scoperto il vero 
punto del discettabile ; ma il male è che aveva scoperto 
insieme il buon diritto dei quattro prevenuti! 
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P. Q. M. 



i sigg. comparenti fanno istanza perché la ecc. ma Se- ■ 
zione di Accusa voglia accogliere la opposizione interpo- 
sta dal P. M, contro la ordinanza 19 dicembre 1904 del 

giudice istruttore del tribunale di Portoferraio ed, in :i 

revoca di detta ordinanza, dichiarare non luogo a proce- ' ') 

dimejito penale contro di essi. _. 

Lucca il 17 gennaio 1905. 

Ossequiosissimo 
Avv. Vittorio Vaturi. 
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Allegato A. 

Il ir'' '' 

Requisitoria del P. IVi./pr6sso il tribunale di Portoferraio ^ ^^^^ 
in data i8 novembre i904. yb<^ 

Visto gli atti stessi ecc. 

Attesoché una recentissima sentenza dtlla Corte di Cassazione ebbe 
a stabilire : 

1.** Che per aversi responsabilità penale in omicidio colposo occorre 
che il fatto illecito sia la causa unica ed immediata dell'evento letale. 

2.^ Che il nesso tra la causa e l'evento suddetto devesi considerare 
spezzato quando sopravvenga un fatto volontario ed illecito dello stesso 
danneggiato o di un terzo che sia la causa prossima e determinante l'ef" 
fetto, nel quale caso il primo fivtlo illecito, pure rimanendo causa indi- 
retta, non può dare luogo a responsabilità penale (fattispecie di un car- 
ceriere che lascia nella stanza di un detenuto una corda, della quale questo 
si serve per strangolarsi) Cass. 10 febbraio 19()4 — Giustizia penale 19(J4 
pag. 298. 

Attesoché conforme è la sentenza di questo Tribunale 17 dicembre 
1903 con cui pure trattandosi di omicidio colposo di un'operaio degli alti 
forni ebbe ad assolvere lo stesso Hennin (odierno imputato) e Del Buono 
Amedeo dall'imputazione; e conforme fu pure la sentenza successiva 
della Corte di Appello di Lucca che confermando la suddetta sentenza del 
Tribunale, assolveva per di più 1' unico imputato che il Tribunale aveva 
condannato e lo assolse pure per inesistenza di reato. 

Attesoché nella fattispecie si ravvisa ed emerge dagli atti che l'ope 
raio Tavanti Daniele che riportò delle lesioni gravi nello stabilimento 
degli alti forni ebbe a riportarle per sua colpa e per un fatto che era il- 
lecito, non solo ma gli era espressamente proibito, sotto pena di venire 
espulso dallo stabilimento oltre essere passibile di multa. 

Attesoché in vero volle passare per vani dei montacarichi, il che è 
proibito a tutti gli operai ed il giudice istruttore nella sua visita giudiciale 



Digiti: 



zedby Google 



- 34 — 

concede alto alla pngiua 22 23 che la direzione davanti ai vani dei moii- 
tacariche ebbe antecedentennente al fatto e nel giorno stesso, a tenere af- 
fissi alle pareti e nnuri dei vani un avviso di assoluta é severa proibi- 
zione di passarvi di sotto. Risulta pure che il Tavanti Daniele è da più di 
tre anni operaio impiegato uello stabilimento, che è operaio intelligentis- 
simo e sa bene leggere e scrivere; che egli conosceva benissimo il pe- 
ricolo del passaggio di sotto i vani del montacarichi, essendo de380 un 
valente meccanico e che giorni prima aveva lavorato proprio nel monta- 
carichi, facendoli fermare per apporvi delle viti. Risulta ancora che il suo 
lavoro abituale non è nei montacarichi, ma nella officina. Che desso non 
aveva veruna necessità di recarsi ai montacarichi e tanto peggio di pas- 
sare sotto i vani. Che esso pur ritornando dalla latrina, aveva un'altra 
strada per restituirsi all' officina. Che pur volendo fare di suo arbitrio la 
strada più breve, alia vista del barroccio che gli ingombrava la via esso 
poteva retrocedere mentre volle mettere la testa nei vani dei montacarichi 
e mentre poteva pure senza indietreggiare, evitare il barroccio, avendo 
ancor più di un metro e mezzo di spazio fra il barrocco ed i vani (pag. 94). 

Che quindi la disgrazia del ferimento toccatogli deve attribuirlo a 
sua colpa ed imprudenza non solo, ma ad aver contravvenuto ad ordini 
e proibizioni espresse dalla direzione sotto comminatoria di severe pene. 

Visto r articolo 257 cod. procedura penale, chiede dichararsi non es- 
sere luogo a procedere per inesistenza di reato. 
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Allegato S. 

Ordinanza del giudice istruttore del Tribunale di Por- ù''" 

toferraioTin data i9 dicembre i904. :^ ^'^v Ir' 

Letti gli atti e le conclusioni dèi P. M. 

Poiché il fatto chiarito dalla istruttoria è il seguente: 

Tavanti Daniele, operaio abile ed intelligente che già da due anni la- 
vorava concie tornitore nella officina meccanica degli alti forni (e. 95 e 98 
ret.), la mattina del 30 marzo 1904 ebbe bisogno di recarsi alla latrina e, 
per far questo tenne la via, che tutti gli operai di quella officina tengono, 
cioè quella che va direttamente dalla parte anteriore dell* officina alle la- 
trine, passando avanti al montacarichi, (e 106 e pianta a. e. 108). Nel ri- 
torno fece in senso inverso quella medesima via; ma giunto all'angolo 
anteriore sinistro del montacarichi, vide venirsi incontro uno di quei pe- 
santi barrocci carichi di materiale e tirati da cavalli, che intermittente- 
mente transitano da quel medesimo punto. Come operaio della officina sapeva 
che la gabbia del montacarichi N. 2 èra in riparazione, vide degli operai 
ivi attorno, vide che una traversa laterale del montacarichi non era stata 
ricollocata, credè che quella parte del montacarichi non funzionasse e, al 
certo con difetto di . riflessione, cioè inavvertitamente, data fors' anche la 
rapidità del frangente, si ricoverò sotto le grandi spranghe di ferro, che 
come piede di un cavalletto ne appoggiano il fianco (non già sotto il mon- 
tacarichi, perchè allora la gabbia, colpendolo in pieno, lo avrebbe Ietterai • 
mente schiacciato), onde ivi attendere il passaggio di quel barroccio. 

Ma la gabbia del montacarichi n. 2, era stata ricollocata durante la 
notte, e benché non fosse ancora rimessa a posto una delle traverse la- 
terali (come si vede dai disegni a. e. 22), la gabbia stessa funzionava. 

Il frastuono d' inferno che ivi fanno mille congegni metallici acco- 
standosi e escostandosi, salendo e scendendo, agganciandosi e sgancian- 
dosi, passando e ripassando, e il movimento delle macchine motrici, che 
tutto mettono in vertiginosa rotazione, impedirono al Tavanti di avvertire 
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la preseiizo della gabbia che scend(?va da quel lato. E poiché mancando 
ivi qualsiasi riparo egli sporgeva disgraziatannente con una spalla entro 
il montacarichi, la gabbia lo investi su quella spalla e lo tirò sotto. Ap- 
punto perchè preso in una spalla, egli restò sotto • non al centro della 
gabbia e con tutta la persona, nel qual caso come si "Irtetto, non avrebbe 
potuto sottrarsi al completò schiacciamento, ma ad un? lato della gabbia, 
rimanendo con una gamba fuori, la quale circostanza gli permise di sor- 
reggere da quel lato, per brevi istanti e con forza sovrumana Tangolo 
della gabbia (la quale toccò terra solo dall'altra part« sguazzando nelle 
sue guide) e di salvare a gran fatica la vita. All'urlo dei presenti, il mac- 
chinista del montacarichi (che risiede entro apposita stanza chiusa) dette 
il contromovimento alle macchine, risollevando la gabbia, e il Tavanti fu 
tratto di là come morto. Durò il pericolo di vita per le prime 24 ore ; 
indi egli ha sofferto una malattia vera e propria per giorni 90 e in defi- 
nitivo ha completamente perduto 1' uso dell' organo della locomozione. 

Tale specialità di fatto, date anche le deduzioni dei prevenuti, 
involve delle questioni tutt' altro che semplici e risolute, che non sembra 
potersi definire nel gabinetto dell' Istruttore, il cui (»ompito è di preparare 
e non di decidere (salvo casi semplici) i dibattiti penali. 

Viene anzitutto la grave questione che altra volta fu appena delibata, 
perchè non espressamente posta, ma che merita di essere formalmente 
risoluta, anche per regola di procedura o meno in casi simili, se le di- 
sposizioni preventive del regolamento generaje 18 giugno 1899 n. 230 
sieno applicabili al montacarichi degli alti forni, al qual proposito le de- 
duzioni dei prevenuti, non sembrano davvero sufificenti ad appagare le 
ragioni della giustizia. Infatti: di quale inapplicabilità intendono essi di 
parlare, della tecnica o della giuridicaì Se della tecnica noi abbiamo in 
atti due elementi sicuri per poter dire non essere affatto vero che al mon- 
tacarichi degli alti forni, non si possono tecnicamente applicare le difese 
preventive imposte dalla provvida legge 1899, e queste sono: !• il giudi- 
zio deir apposito perito adibito in questo processo, il quale rispondendo 
al 3» quesito che gli fu rivolto dice (dopo una premessa che in seguito 
esamineremo) « secondo fu approoato in presenza del Tribunale (anzi 
G. istruttore) e del sottoscritto ne II* occasione ddC accesso sopra luogo, i 
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cancelli scorrevoli o a coulisse ultimamente disposti a titolo di esperimento 
per la alternata chiusura dei vani di accesso nel montacarichi funziona- 
vano ASSAI BENE E SEMBRA CHE POSSANO CON DISCRETO SUCCESSO COORDINARSI 
CON LE ESIGENZE PRATICHE DELLA RAPIDA MANOVRA DI IMBOCCATURA E SBOC- 
CATURA DEI VAGONCINI. » (c. 3b) 

2* La constatazione fatta coli' accesso giudiziale dalla quale si rileva 
che V operazione di sollevamento di carichi e contemporaneo abbassa- 
mento dei vuoti < si ripete a intervalli di circa un minuto primo F uno 
daW altra » (e. 21 retro) e che il movimento dei cancelli scorrevoli re- 
centemente applicati si -effettua « comodamente e vi è tempo bastevole per 
farlo dalV una air altra operazione del montacarichi; ed è certo che me- 
diante il riparo di questo cancello^ nessun operaio^ può, di lì pOiSsando^ 
accostarsi, tanto da rimanere investito dalla gabbia discendente » (e. 22 
retro); giudizi ed osservazioni che infirmerebbero ogni contrario apriori- 
stico opinamento, come non rispondente al vero ed alla realtà delle cose. 

In simile guisa la semplice ispezione del montecarichi sembra che 
potrebbe persuadere come anche i fianchi sieno agevolmente difendibili in 
modo che nessuno possa sporgere la testa o la persona nell'area del mo- 
vimento, giacché come si svitano le traverse laterali nelle (non frequenti) 
occasioni di dover estrarre la gabbia per ripararla, cosi potrebbe svitarsi 
ad esempio, un telaio a rete metallica, il quale rendesse impossibile a chiun- 
que di sporgere colà entro colla testa o colla persona. Giacché, giova ri- 
peterlo, il regolamento preventivo col suo articolo 10, non prescrive un 
modo di riparo piuttostochè un'altro (solo dimostrando una predilezione 
meramente ideale, cioè s'intende nei limiti del possibile, per le chiusure 
tìutomatiche), ma impone inec^ezionabilmente che i vani del montacarichi 
e dei relativi contrappesi debbano essere difesi in modo ecc. 

Se poi gl'imputati intendono affacciare la inapplicabilità giuridica al 
loro montacarichi della disposizione preventiva del regolamento 18 Giugno 
1899, allora potrebbe in contrario osservarsi che il medesimo non è già 
intitolato € regolamenfx) speciale per gli opifici o stabilimenti industriali » 
ma « regolamento generale per le prevenzioni degli infortuni nelle im- 
prese e nelle industrie, alle quali si applica la legge 17 marzo 1898 n. 80 

(Vedasi raccolta Ufficiale delle leggi e decreti n. 1899 Voi. 2 pag. 1622)! 

10 



Digiti: 



zedby Google 



— 38 — 

Ora che all'impresa degli alti forni si applichi la legge 17 marzo 1898 
— oggi lesto unico 31 gennaio 1904 n. 51 — non par dubbio, non tanto 
per la natura mineraria della impresa medesima (art. 1 n. 1 della detta 
legge) quanto pel solo fatto di essere un opificio industriale nel quale si 
fa uso di macchine mosse da agenti inanimati o da animali — vapore e- 
lettricità, cavalli ecc. — ed in cui sono occupati più di cinque opertii (ar- 
ticolo 1 n. 3 id.). Infatti la società stessa, tanto è persuasa esserle appli- 
cabile la legge anzidetta che non manca di assicurare i suoi non 5, ma 
600 operai, dei quali ben 50 di giorno e 50 di notte, attendono al solo 
montacarichi (in atti a e. 115). Ogni contrario apprezzamento dei periti e 
perciò anche l'opinione per quanto rispettabile, affacciata dal perito odierno 
d'ufficio a e. 34 retro e 35 eccederebbe i limiti del campo tecnico per 
invadere il campo giuridico che è sottratto alle loro investigazioni. 

In secondo luogo, non certo agevole, né di facile soluzione è la que- 
stione che sorge circa il merito principale dell'attuale processo, cioè circa 
la prima delle elevate imputazioni. 

La disposizione dell' art. 10 del Regolamento Generale per la preven- 
zione degli infortuni sul lavoro (R. D. 18 Giugno 1899 n. 230) è così con- 
cepita: i oani dei montacarichi e dei relalivi contrappesi i*he si trovano 
in corrispondenza a scale od a passaggi dovranno essere difesi in modo 
che nessuno possa inavvertitamente sporgervi la testa o il corpo ». 

Tale disposizione fa risalire alla genesi ed allo spirito del regolamento 
preventivo suindicato. Il nostro legislatore parti dal concetto perfettamente 
giusto e rispondente al vero, che l'operaio, per la sua impreparazione alle 
attività della mente, per la mancanza di abitudine al pensare ed al riflet- 
tere e per quella stessa noncuranza del pericolo che finisce coli' insinuarsi 
per forza di abitudine, in chi fa professione di attendere a lavori natural- 
mente pericolosi, è incapace di salvaguardare la propria incolumità, ed il 
bisogno da parte di chi più sa e più pensa, di tutta quella amorevole tu- 
tela che, suo malgrado lo tenga esente, nell'interesse suo e delle mede- 
sime industrie, dai pericoli inerenti al lavoro fra cui si slancia. 

Che questo sia il concetto informativo del regolamento preventivo 
suindicato, può vedersi nei lavori preparatori legislativi, ed in tutti i trat- 
^-ati dottrinari sulla materia; ad es. Rameri, legge e regolamento per gl'in- 
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fortuiii degli operai sul lavoro pag. XI della introduzione (Torino Latles 
1904). - Salvatore id. id. pagina 6. 119. 123 e poscia (Hoepli 1900). — 
Diresione del Contratto di lavoro id. id. in nota all' art. 4 e passim (presso 
il detto periodico 1904). — Barlolotto. Commentario al testo unico di legge 
per gì' infortuni ecc. cap. II e passim (Pitrocola 1904). 

Ciò posto sembra evidente che la colpa dell' operaio non possa diri- 
mere la responsabilità dell' imprenditore quando questi violi un' esplicita 
disposizione preventiva di legge, perchè in tal caso l' imprudenza dell' ope- 
raio è presupposta dalla legge medesima, mentre la disposizione preven- 
tiva, è imposta appunto a sanare la naturale insufficenza dell' operaio. 
Nella specie dicendosi i vani del montacarichi debbono essere difesi in 
modo che nessuno possa inavvertitamente sporgervi la testa o il corpo, 
si presume evidentemente la inavvertenza ossia la colpa dell' operaio, e 
non si vuole che quella giustifichi l'inattività dell'imprenditore a rendere 
impossibile i prevedibili disastri. 

Dinanzi al montacarichi, pericolosissimo congegno, specie di voragine 
aperta in alto, un operaio potrebbe dare^in ischerzo o in litigio, una 
spinta ad un altro; qualche operaio novellino potrebbe introdurre la testa 
per vedere come il montacarichi funziona ecc. ecc. ; ma se in quel mo- 
mento scende la gabbia, avviene inevitabilmente una disgrazia. Ora è 
questo che la legge non vuole; e nella sua prudenza, impone che i vani 
siano difesi in modo che neppure la testa dì un uomo vi possa pene- 
trare. 

Insomma non è alla prudenza dell' operaio che è affidata l'incolumità 
del lavoro; è oXV osservanza di legge che viene imposta agli imprenditori. 

Orbene di fronte a tale disposizione, come si trovava il dì 30 marzo 
1904 la società Elba, che intorno al suo montacarichi non aveva tu) un 
eancellOy né un riparo qualsiasi (benché il punto dove si trova il monta- 
carichi sia necessariamente praticato da una moltitudine di lavoratori) e 
nemmeno aveva quelle traverse laterali che pure essendo insufflcenti alla 
tutela dell'operaio, né a quella destinate, potevano almeno dar segno che 
il montacarichi di quel lato era in funzione? 

E se, data, quella sua negligenza (tanto più biasimevole, in quanto 
non molto prima si era verificato sotto qnel medesimo montacarichi, altro 
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infurtunio letale) avveiine il sinistro del Tavanti, sia pure con di costui 
inavvertenza, sarà il caso di pronunciare senz' altro la irresponsabilità pe- 
nale dei prevenuti, perchè il Tavanti fu in colpa? 

Non sembra: Infatti i principi che sogliono generalmente invocarsi a 
dirimenti della responsabilità penale sono quelli della colpa prevalente 
del danneggiato e quella delle colpe eoncorrentu 

Il principio — quod cjuis ex culpa suo damnum sentit non videtur 
dannum sentire — non pare troppo sicuramente applicabile nella specie 
in cui la legge vuole che, onde 1' operaio non sia inavvertente, l' impren- 
ditore usi prima (legge preventiva) quelle cautele che, se poste in opera 
come la legge richiede, rendono impossibile ad un tempo la colpa del- 
l' operaio e la sua disgrazia^ per modo che, se accade la disgrazia, la 
colpa dell' imprenditore precede in ordine (jiuridicOy la colpa dell' operaio. 

Potrebbe aggiungersi che se si ammettesse in questa materia il prin- 
cipio — quod quis ex culpa sua ecc.; — si ferirebbe nel cuore la legge 
di prevenzione, anzi la si renderebbe addirittura lettera morta, perche se 
r industriale sapesse di poterla impunemente violare senza esporsi, anche 
nei casi più gravi, a verun pericolo di responsabilità penale, non avrebbe 
alcun interesse, né alcuna spinta ad osservarla. 

Così pure è discutibile se alla fattispecie sia applicabile 1' altro prin- 
cipio delle colpe concorrenti, poiché la colpa dell'operaio come preveduta ed 
ammessa dalla legge, non è più una cosa illecita, ma é una cosa per cosi 
dire, resa lecita ^^^K)f mentre quella dell'imprenditore che viola un'espressa 
disposizione della legge rimane illecita ed extra jus. Inoltre fondandosi quel 
principio sulla teorica della compensazione, non sarebbe esso applicabile 
nella specie, in quanto si paria gum paribus mutua gompensatione tolluntur, 
sono enormemente impari le colpe, delle quali una consiste in una in- 
volontaria e scusata inavvertenza, 1' altra in una volontaria e punibile vio- 
lazione di, legge. 

Per tutte queste considerazioni sembra al Giudice istruttore che i 
prevermti debbano essere rinviati a rispondere dei loro addebiti in giu- 
dizio, dove sarà necessario (e sarà anche utile per norma in casi simili) 
risolvere una volta per sempre, con ampia discussione e garanzia di tutte 
le parti, la rilevante questione « se in materia di laooroy data da una 
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parie la colpa cleiroperaio, consisle/ite nel non uso della naturale pri(den::a, 
e dall' altra la colpa deW imprenditore consistente neUa deliberata o 
nefjlifjente violazione della legge, possano queste due colpe compensarsi in 
guisa, da potersi dire che la osservanza del regolamento non ha cagionata 
la lesione, ossia in modo da dirimere la responsabilità penale, questione 
che è del tutto nuova, come è speciale il caso di cui ci occupiamo, e che 
non sembra contemplato nei giudicati che iJ P. M. ricorda nella sua dotta 
requisitoria. 

Il rinvio sembra anche una necessaria conseguenza dello stesso pro- 
cesso, giacché che i! Tavanti era entrato sotto il montacarichi per la sua 
imprudenza e che il montacarichi era affatto sguernito di ripari, si sapeva 
sin dalla prima linea del processo, e ciò non pertanto il P. M. iniziò e 
spinse l'azione penale. 

Attesoché l'osservazione, fatta dai prevenuti, che il Tavanti era un o- 
peraio intelligente, sembra piuttosto un'aggravante che una diminuente 
della loro responsabilità, poiché il fatto che dai pericoli del montacarichi 
non si salvano nemmeno i più accorti, sta a dimostrare l'alta sapienza 
della legge, la quale impose cautele obbligatorie per rendere impossibili 
gli infortuni deWoperaio nonostanie la costui inavvertenza ; e rende meno 
scusabile la violazione che l'imprenditore faccia delle norme preventive 
imposte. 

E l'altra osservazione fatta dal P. M. che l'operaio Tavanti si sarebbe 
reso inosservante alle proibizioni del lavoro citate in atti a e. 22 retro e 
23, comprende un equivoco, giacché quell'avviso posto sul davanti del mon- 
tacarichi dove s'imboccano i vagoni nella gabbia, è fatto per gli operai 
che attendono a quel lavoro, ai quali é severamente proibito di saltare 
per chiasso o per fretta, dalla parte anteriore alla posteriore del monta- 
carichi passandovi sotto, di salire sulle gabbie, di aprire i cancelli prima 
che la gabbia sia discesa, tutte cose che evidentemente sono relative alla 
specialità del lavoro da essi disimpegnato; mentre v'è un nuvolo di operai 
che è costretto a passare in prossimità delmontacarichi: cosi i barrocciai, 
cosi i vagonai, così quelli che vanno alla latrina e così chiunque abbia 
bisogno di recarsi dalla parte nord, alla parte sud dello stabilimento e 

viceversa. 
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Attesoché circa la responsabilità civile sia giù disposto esplicitamente 
dalla legge che no/iostante Vassicurasiom effettuata colle norme da questa 
legge stabilite^ rimane la responsabilità civile a carico di coloro che siano 
assoggettati a condanna penale pel fatto dal quale F infortunio è derivato. 
Rimane anche la responsabilità civile del proprietario o capo od esercente 
deir impresa ecc. (art. 22 nella legge 17 marzo 1898 n. 80 e art. 32 nel 
nuovo testo unico 31 gennaio 1904 n. 51), principio ribadito anche dalla 
l^atria giurisprudenza come può vedepsi ad esempio nella Gassaz. Un. 
Voi. XII col. 794 e 1481 e nel Foro italiano 1902 II 8; laonde, ove an- 
che esistesse una contraria convenzione fra la società di assicurazione 
e r impresa, questa non può vincolare i terzi, né ledere i loro diritti stabi- 
liti dalla legge. 

Attesoché non sembri doversi ercludere dal rinvio a giudizio veruno 
degli imputati, poiché né il Gleiin, né 1' Hennin,, pur attribuendosi a vi- 
cenda il possesso della direzione tecnica, il dì dell' infortunio Tavanti, non 
danno del loro asserto veruna giustificazione, ed è opportuno che si lasci 
libero campo alla esplicazione del giudizio nel modo che risulterà più con- 
forme a giustizia e a verità. P. Q. M. etc. 
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Allegato C. 
Perizia Stragiudiciale del comm. ing. Lorenzo Parodi. 



Si vuole il mio parere circa il giudizio che si intenderebbe di pro- 
muovere a carico dei signori Alfonso Hennin, Fritz Gleim Gastone Mor- 
dagà e Antonio Villa per l'infortunio avvenuto presso gli Alti Forni del- 
l' Elba in persona dell' operaio Daniele Tavanti il 30 marzo 1904. 

Il mio parere ebbi giù occasione di esporlo, in caso identico, davanti 
al Tribunale, di Partoferraio nella udienza del 17 dicembre 1903, quando 
discutevasi la causa penale a carico dei sigg. Alfolso Hennin, predetto, 
Uberto Detaillo ed Amedeo Delbono per l' infortunio avvenuto il 24 aprile 
1903 in persona det giovinetto Umberto Orsi che rimase schiacciato sotto 
la gabbia discendente di uno dei montacarichi degli Alti Forni Elbani. 

Detta causa venne decisa con sentenza dal Tribunale che mandava as- 
solti i sigg. Hennin o Delbono per inesistenza di reato e condannava alla 
pena più lieve il Detaille contumace. Questa sentenza venne confermata 
dalla Corte d' Appello di Lucca per quanto riguardava i sigg. Hennin e 
Delbono, e riformata pel sig. Detaille, assolvendo anche esso per inesi- 
stenza di reato. 

Trattandosi di caso identico nulla ho da cambiare e quanto ebbi da 
esporre all' ill.mo tribunale di Portoferraio. D'altra parte, mi parrebbe 
guastarla se aggiungessi parola alla tanto ben motivata requisitoria dal 
Pubblico Ministero la (piale conclude chiedendo che si dichiari non esser 
luogo a procedere nel caso presente, per inesistenza di reato. 

Tuttavia, per corrispondere alla novella prova di fiducia onde vollero 
onorarmi gli odierni imputati, mi permetto di sottoporre alla ecc.riia Se- 
zione di Accusa le seguenti osservazioni. 

Dissi trattarsi di due casi identici: e, difatti, identici sono per la causa 
e pel modo dello infortunio; ma non per le conseguenze — fortunata- 
mente per r attuale querelante — e non per le circostanze — fortunata- 
mente per gli attuali imputati. 
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Mentre Y infortunio del 24 aprile 1903 ebbe per conseguenza la morte 
immediata di Umberto Orsi e la querela del padre, quella del 30 marzo 
1904 si limitò pel Tavanti a grave ferita seguita, secondo i medici, da 
nabiltà parziale o totale, temporaneamente permanente, al lavoro, inabilità 
che non parmi neppur essa definitiva o determinata né accertata. E ciò 
volli dire perchè non sarebbe nuovo il caso, e potrei citarne recenti esempi, 
che appena liquidata l'indennità a norma di legge o di transazione, l'ope- 
raio colpito riprenda miracolosamente 1' uso dell' arto o degli arti che do. 
veano rimanere inservibili. 

Ho detto che l'infortunio del 30 marzo 1904 differenzia da quello 
del 24 agosto 1903 per le circostanze. E difatti, nel caso presente è il col- 
pito stesso che potè avere la soddisfazione di dare e di motivar le que- 
rele conti'o il Direttore generale Hennin e quanti altri possono esser con 
lui chiamati responsabili dell' infortunio avvenuto al Tavanti, mentre in 
quelli dell' anno precedente fu il padre della vittima che sporse querela. 

Ora se davanti ad una tomba aperta anzi tempo, se davanti al dolore 
un padre ho creduto allora di dovermi astenere da qualsiasi considera- 
zione che non fosse, esclusivamente tecnica, nel caso presente non mi credo 
obbligato ad eguale riserbo. 

Le querele date dal Tavanti, dopo aver precedentemente dichiarato 
che si riservava di querelarsi o no secondo la condotta che avrebbe te- 
nuto verso di lui la « Società Elba » mi ha tutta 1' aria d'un ricatto verso 
la Società stessa e perde quindi ogni suo valore di fronte agli imputati i 
quali dell' « Elba » attro non sono che funzionarne salariati, come lo era 
e lo è lo stesso Tavanti. 

Non contento dell' indennità liquidatogli dalla Società assicuratrice, il 
Tavanti avrà sperato che la Società assicurata per evitare un nuovo 
processo a se ed ai suoi impiegati, si sarebbe indotta a concedere il dì più 
che egli pretendeva. Ma se l' operaio è impreparato alla attività della 
mente e manca di abitudine al pensare ed al riflettere, come afferma il sig^ 
Giudice istruttore che vuole si faccia la causa penale, io sono autorizzato 
a pensare che V idea di tale ricatto non sia sorta spontanea nella povera 
mente del Tavanti, ma gli sia stata suggerita da persone che non sono 
da ricercarsi fra la classe operaia. È così che si cambia in arnese poco 
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nobile nobile e molto pericoloso una legge provvida ed umanitaria, ma 
che ha il grave difetto di ritenere come reo al quale spetta di provare 
la propria innocenza il personale dirigente dello stabilimento ove ac- 
cade un infortunio, mentre la legge comune presume innocente un ladro 
volgare, un feroce a^^sassino il quale solo allora ò condannabile, quanto 
l'oratore dello legge riesca a dimostrarne e provarne la colpa. 

Ma non voglio oltre procedere pei* ora su questo terreno che scotta, 
e rientro nel mio mandato che è semplicemente tecnico. 

Il motivo tecnico sul quale poggia la querela del Tavanti sta, se non 
erro, nella mancanza delle sbarre laterali alla base del montacarichi. E a 
quanto pare, egli deve aver ragionato così: 

« Sapevo che la gabbia del montacarichi era in riparazione; che i>er 
€ eseguire questa riparazione si era tolta una mezza crociera laterale; non 
« avendo vista rimessa a posto questa mezza crociera ne ho dedotto che 
« non era finita la riparazione della gabbia; non essendo finita questa ri- 
« parazione il montacarichi non poteva lavorare; quindi ho creduto poter 
« traversare impunemente la incastellatura del montacarichi. » 

Che il Tavanti abbia così ragionato al momento in cui si accinse a 
passare sotto la gabbia che lo colse si può cap're: ma allora dove ò l'im- 
l)reparazione della mente o la mancanza di abitudine al pensare e ri (let- 
tere che qui si vorrebbe invocare a sua scusa? In ogni modo, quel che 
non riesco ad intendere si è che egli abbia voluto fondare su questo ra- 
gionamento la propria querela. Con questo sistema il Tavanti rende troppo 
facile la risposta. Se tanto lusso d'induzioni ha dovuto fare il Tavanti pei* 
indursi a passare attraverso MI montacarichi, assai minor sforzo mentale 
gli sarebbe stato necessario per ricordarsi : 

Che r incastellatura di un montacarichi di alti l'orni non è luogo di 
passaggio e che non si deve attraversarla mai e per nessun motivo. 

Per un operaio meccanico poi come il Tavanti esperto e pratico dello 
stabilimento, la presenza o 1' assenza della mezza cro(;iera doveva essere 
assolutamente indifferente. Egli sapeva benissimo che quella mezza cro- 
ciera non era un mezzo di riparo, applicato a difesa del personale operaio, 
ma bensì faceva parte integrante del traliccio costituente la incastellatura 

del montacarichi. La presenza della mezza crociera non avrebbe indicato 
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in modo assoluto che fosse ultimata la riparazione della gabbia, come la 
mancanza non doveva ritenersi indizio certo che la riparazione continuasse 
ancora. 

Nelle officine accade sempre che, per la necessità urgente di ripren 
dere, il lavoro con un dato meccanismo appena ultimate le riparazioni es- 
senziali, si rimettono a momento più opportuno gli accessori di finimento 
non indispensabili alle manovre. E poiché il Tavanti ben deve sapere tutto 
ciò, mi parrebbe puerile invocare la presenza o la mancanza delle famose 
mezze crociere, come mezzo di accusa o di difesa in questo giudizio. 

Il Tavanti di una cosa sola deve ricordarsi, un solo semplicissimo 
ragionamento deve fare, e cioè : i montacarichi degli alti forni non sono 
uè possono essere luoghi di passaggio per nessuno e per nessun motivo. 
É sempre e dovunque proibito di attraversarli siano essi in azione od in 
riposo, aperti o chiusi, difesi od indifesi. 

II Tavanti ha violato questa legge comune e naturale; ha trasgredito 
agli ordini verbali e scritti della sua Direzione, ed ha trasgredito non i- 
navvertentemente ma deliberatamente, quindi il Tavanti è il solo respon- 
sabile, il solo colpevole in questo infortunio. Egli non ha diritto di (juere- 
lare alcuno. 

E dico che il Tavanti ha trasgredito volontariamente alle prescrizioni 
della Direzione che egli non ignorava, perchè egli è operaio tornitore, egli 
a vora nella officina meccanica, quando traversò serietà necessità il niont/i- 
carichi, veniva dalla latrina e tornava alla sua officina, ed 6 certo per non 
allungare il cammino che egli passò dove non doveva passare. 

Cade quindi tutta la storia del barroccio da evitare ecc.: se non fosso 
passato attraverso il montacarichi non avrebbe incontrato il barroccio, o 
lo avrebbe incontrato in luogo ove poteva scansarlo senza pericolo. 

E qui parrebbe finito il mio compito nel caso attuale, riferendomi pel 
di più a quanto ho già detto nella pubblica udienza del 17 decembre 1903, 
innanzi al Tribunale di Portoferraio dove discute vasi la causa penale per lo 
infortunio del 23 aprile 1903. 

Se non che il sig. Giudice Istruttore volle allargare il dibattito, e pro- 
fittare della occasione per far risolvere una volta per tutte, delle eleganti 
questioni di diritto. 
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Mi permetterei di mettere in dubbio se ?;ia conforme a quella carità 
umana che oggi tanto si invoca per gli operai, torturar gli innocenti, per 
cercare i rimedii destinati a guarire ipotetici malati. 

Ma auche lasciando ciò in disparte, io osservo che il sig. Giudice 
Istruttore vuole risoluta la questione se il disposto dello art. 10 del Rego- 
lamento 18 giugno 1899, sia da applicarsi ai montecarichi degli alti forni. 
Ora questo articolo è così concepito: 

« I vani dei montecarichi e dei relativi contrappesi che si trovano in 
< corrispondenza a scale ed a passaggi dovranno essere difesi in modo 
« che nessuno possa inavvertitamente sporgervi la testa od il corpo. 

Eyidentemente questo articolo è fatto pei Lift d'Albergo e di abita- 
zioni private che trovansi sempre situati nel vano delle scale e per gli a- 
scensori o montacarighe di stabilimenti industriali a più piani dove ad 
ogni piano è aperto nel pavimento una botola per il passaggio dell'ascen- 
sore. 

In un caso e nell'altro il transito delle persone estranee al servizio 
dell'ascensore, nei passaggi, scale o stanze prossime al medesimo, è ob- 
bligatorio, inevitabile continuo: e quindi s'intendono le precauzioni pre- 
scritte del regolamento. 

Ma nel caso nostro si tratta di un montecariche che parte dalla base 
e va alla bocca dall'alto forno senza alcun ripiano intermedio. 

Il montacarichi deve servire esclusivamente per portar dalla base alla 
bocca del forno coke, minerali, e fondenti. 

Una gabbia scende coi vagoni vuoti mentre l' altra sale coi vagoni 
carichi. 

Le operazioni di carico e scarico tanto alla bocca quanto alla bare 
del forno si fanno tutte fuori della incastellatura del montacariche. 

I pochi operai addetti al servizio in alto e in basso devono necessa- 
riamente star fuori per estrarre o spingere i vagoni nella gabbia. 

Non vi sono scale per cui sia inevitabile il transito di persone non 
addette al servizio del forno. L'unica scala interposta fra le due incastella- 
ture deve servire e serve unicamente agli operai addetti alla bocca del- 
l'alto forno, non essendo permesso loro di farsi salire o scendere nella 
gabbia del montacarichi. 
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Nessun opei'aio che non sia distinto al servizio della bocca dell'alio 
l'orno deve transitare per queste scale. 

Non vi sono passaggi perchè nessuno ha da passare pel montacarichi 
uè in fondo né in cima né ad altezza intermedia. 

Neppure agli operai che stanno al fondo del montacarichi è lecito uè 
necessario attraversarne T incastellatura. Se uno di questi vi pone la testa 
od il corpo, lo fa scientemente e se si lascia cogliere dalla gabbia in movi- 
mento è tutta sua colpa. Non è quindi qui il caso di parlar di inavvertenza. 

Pertanto il disposto dell'art. 10 del regolamento attuale non può ap- 
plicarsi ai montacarichi degli alti forni che sempre e dovunque furono 
costrutti in traliccio di ferro o di legno e non a parete piena, che sempre e 
dovunque rimasero aperti durante il lavoro. Attorno ad essi non devono 
circolare che gli operai addetti a quel servizio speciale, ed essi ben sanno 
come contenersi per semplice istinto di conservazione, se non per obbe- 
dienza o ragionamento. 

Se ho bene inteso un altro ai'gomènto addotto dal signor Gmdice i- 
struttore egli vorrebbe che all' infuori di qualsiasi regolamento ed a qual- 
siasi uso siano destinati i montacarichi, essi fossero sempre chiusi alle 
oro estremità perchè possono diventre armi delittuose. Un operaio per eb- 
brezza, un altro per vendetta possono farvi cadere in rissa un loro compagno. 

Osservo che cadere non si cade che dall'alto: dobbiamo quindi sup- 
porre che la rissa abbia luogo alla piattaforma superiore dall'allo forno 
dove non è permesso di accedere ubbriachi né per lottare ; osservo ancora 
che gli accessi superiori del montacarichi possono chiudersi e quindi la 
Direzione ha provveduto a ciò per quanto stava in lei. Ma qui siamo in 
tesi di ripari alla base del montacarichi e sia questa chiusa o no mi pare 
difficile che un ubbriaco od un vendicativo vadano proprio e cercar la 
base d'un montacarichi come teatro d'una lotta che avrebbe per risultato 
di far schiacciare l'avversario sotto la gabbia discendente. 

Per tutte queste ragioni, io mantengo intera la mie opinione circa la 
inutilità della chiusura dei montacarichi alla base, perchè inutile a pro- 
teggere coloro che al montacarichi non devono avicinarsi, e pericolosa 
per la manovra cui da luogo per gli operai addetti al lavoro. E ciò, indi- 
pendentemente dalla maggiore o minor frequenza delle manovre di ascesa 
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e disceso. La chiusura dei moiitacai'ichi alla base di un alto forno può 
esser effettiva quando non si lavori cioè quando è cessato il pericolo: ma 
non raggiunge affatto lo scopo nei nnomenti di lavoro. 

Al più i cancelli di chiusura posson esser buoni a impedir Taco^sso 
alla base del monfacariclii per evitare che qualcuno possa prender T abi- 
tudine a passarvi mentre esso lavoi\-i. E ciò ho voluto osservare per ri- 
sponder eventualmente all' unica onbiezione che potrebbe ancor sollevarsi 
ed è quella dei cancelli a scorrimento orizzontale fatti applicare dal sig. 
Gleim dopo Y infortunio del 30 marzo 1904. 

Il sig. Gleim non pensò neppure a rimettere in attività i cancelli a 
scorrimento verticale eristenti, persuaso come noi e come tutti, che men- 
tre essi non servirebbero a difendere i passanti di contrabbando come il 
Tavanti, costituirebbero una difficoltà imova di manovra ed un pericolo 
continuo per gli operai addetti al lavoro. Il sig. Gleim fece applicare quei 
cancelli perchè nuovo nello stabilimento anzi in Italia, egli volle abbondare 
di precauzioni in omaggio alla severità della legge italiana. 

Ma secondo me, anche nell'animo del sig. Gleim quei cancelli dove- 
vano servire a coprire la responsabilità della Direzione in caso d'infortu- 
nio, che a realmente potreggere la sicurezza delle persone. In tutte le fer- 
rovie tedesche ogni compartimento di viaggiatori porta la scritta: proibito 
sporger fuori testa o braccia. Se qualcuno le sporge e mal gliene incoglie 
tanto peggio per lui : la responsabilità dell' Amministrazione ferroviaria è 
cosi al coperto. 

Ma al sig. Gleim non può essere sfuggita la poca praticità di quei 
cancelli è la quasi impossibilità di ottenerne l'efficace funzianamento. Il 
sig. Perito d'ufficio trovò che quei cancelli scorrenti orizzontalmente ave- 
vano il tempo di manovrare fra una corsa e l'altra delle gabbie. Egli cal- 
colò che si faceva una manovra al minuto, mentre la corsa effettiva della 
gabbia durava solo 30" secondi. Pertanto i cancelli orizzontali potevan 
restar chiusi 30 secondi ad ogni minuto, bene inteso deduzion fatta del 
tempo materiale necessario per chiuderli e riaprirli. 

Ora è egli possibile il credere che gli operai addetti al carico e scarico 
delle gabbie facciano davvero 60 aperture e GO chiusure di cancelli al- 
l' ora, oltre la manovra di togliere dalle gabbie i vagoni vuoti discendenti 
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JHM' introdu^'vi i vagoni carichi che devono salire? Nessmu) die abhia real- 
mente j)ratica degli alti forni poti'à pensarlo. 

Lasciamo dunque pure aperto i cancelli orizzontali alla base doi mon- 
tacarichi degli alti forni dell' Elba ma soltanto per servire, come già detto 
di chiusura, durante le sospensioni o le lunghe interruzioni di lavoro onde 
impedire che persone estranee al lavoro vadano a bighellonare attorno ai 
montacarichi. Sebbene a ciò dovrebbero bastare i divieti e gli avvisi stam- 
pati e scritti che la direzione ha fatto affìggere in quel riparto del suo 
stabilimento. 

Livorno 7 gennaio 1905. 

Ing. L. Parodi. 
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